I modets namn

Det gar inte bara mode 1 kléider, vad vi heter dir precis lika trend-
beroende som det vi har pa oss. Sociologen Stanley Liebersons
statistiklistor dver fornamn bercittar saker vi inte visste om smak och mode.
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= AV AGNES AF GEIJERSTAM =

AR JAG VAR mycket liten bodde min familj
1 samma hus som en amerikansk kvinna.
Min mamma har berittat om nir vi traffade
pa henne i hissen vid nagot tillfille, och
hon fragade vad jag hette. Nar hon fick hora
att det var Agnes, blev hon helt forskrickt,
och undrade hur man kunde ge en sa
fortjusande bebis (sjilvklart var jag fortju-
sande) ett si fruktansvirt namn.

Oavsett om resten av Sverige tyckte Agnes var fruktansvirt eller
inte, s& var det bara 22 barn som fick det namnet 1978, vilket place-
rade det langt ner pa popularitetslistan. Tjugofem ar senare hor jag
det ropas i var och varenda lekpark, och 2006 hade det klttrat till att
vara det fjirde mest populdra namnet f6r nyfédda flickor i Sverige.
Klattringen speglas i statistiken. Fran atti slutet av 198o-talet ha legat
och svajat nigonstans runt 100-strecket pa listan (102 Agnes ar 1989),
hoppade det forst uppat 1993 (det var vill ndgra av de 194 barnen som
lekte i parken), och har sedan dess langsamt stigit i graderna, tills det
aterigen hoppade 19 placeringar 2006 (927 Agnes).

Samtidigt nir jag tittar pa dagens topplista, kinns det som om
manga namn ir vialdigt fina, kanske sa fina att jag skulle kunna
Gverviga att kalla ett eget barn nagot av dem. Alva, Tyra, Thea, Astrid
har alla klattrat stadigt pa listan de senaste aren, och verkar vara
namnpreferenser jag delar med mina generationskamrater.

PA SAMMA SATT, fast utan att forst konsultera nagon topplista,
fann den amerikanske sociologiprofessorn Stanley Lieberson att
hans dotter Rebecca av nagon anledning hade en massa namnar pa
dagis och i skolan. Varken han eller hans fru hade en aning om att de
hade bestéimt sig for ett sa populirt namn, de hade ju valt det for att
de »tyckte om« det. Fascinationen 6ver fenomenet fick sa smaningom
Lieberson att fokusera sin forskning pa namn och trender, vilket ar
2000 resulterade i boken A Matter of Taste (Yale University Press),
och ocksa gjorde honom till usa:s frimsta auktoritet pa namn.

I inledningen till boken skriver Lieberson att han f6rstod sin
nyfikenhet i fallet Rebecca, och med det namn i allménhet, som en
del av ett storre antal fenomen som involverade mode, trender och
smak (begrepp som ju 1 princip ér likvirdiga). Samt att det domine-
rande synsittet var att mode var ett irrationellt fenomen, nagot som
knappast kunde tas pa allvar. Man far anta att det hade sin grund i
att det oftast ar klader man tianker pa nir ordet mode ndmns.

Tacksamt nog ansag Lieberson att studier av namn som mode-
fenomen varken var trivialt eller att processerna sker slumpartat.
Istéllet menar han att de f6r en sociolog utgér lysande majligheter
att studera sociala férandringar mer generellt — trender och moden
fordandras ju sa snabbt att de kan liknas vid genetikerns fruktflugor.
Det tar inte lang tid innan nista generation klacks.

Att studera namntrender har tva fordelar. Dels finns ett enormt

statistiskt underlag som stréicker sig langt tillbaka i tiden och dels

ar trender i namn ingenting som kommersiella krafter nagon-

sin _har lyckats kapitalisera pa. Ingen kommer tjina pengar pa
om det blir en Peter eller en Pjotr, dven om det i Sverige finns
62 709 personer med Peter som tilltalsnamn, och bara fem Pjotr.
Ingen vill 6vertyga dig om férdelen med att vilja det ena eller andra,
atminstone om man riknar bort vilvilliga typer som papekar att
lille Pjotr kanske kommer fa det hardare pa skolgarden nagon gang
i framtiden.

Inom nistan alla andra omraden diar moden opererar finns det
nagon i bakgrunden som hoppas kunna leva pa att du véljer en viss
soffa, en viss tr6ja, en viss tidning att lisa, ett visst amne att studera.
Och @ven om klddmodet kanske i botten styrs av liknande mekanis-
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mer som namnmodet, &r det alltid mycket svarare att forst skrapa bort
allt inflytande fran reklam och andra paverkningsstrategier.

Hur kom det sig att du intresserade dig for namn?

— Nir jag gick pa college, vilket var vildigt lange sedan, stétte jag
pa nagot som sedan fastnade i mitt minne f6r manga ar framat. Det
var en antropolog som hade tittat pa kvinnors klidmode 6ver hund-
ratals ar. Han hade anviint sig av olika tidskrifter, och i manga fall
fanns det forstas inte ens fotografier, utan bara illustrationer. Utifran
dessa borjade han mita saker, den relativa kjollangden i forhallande
till golvet och sadant. Och han gjorde grafer, tittade pa eventuell
paverkan fran krig och andra samhilleliga férandringar. Nir jag
senare blev intresserad av namn, letade jag ritt pa originalmaterialet
och anvinde det i mitt eget arbete.

Det jag fastnade for var de hir olika forandringarna, att det verkar
ligga nagot bakom, du ser hur det gar ner, och sedan studsar upp igen.
Det dr ett socialt fenomen. Sa varfor? Varfor intriffar detta? Jag hade
min teori om det, vilket jag anvinde i min bok, och det fungerade
bra. Jag borjade alltsa att titta pa namn utifran kliader.

Vad var din teori da?

= Vad jag kom fram till var att trender och férandringar i mén-
niskors »smak« dr mycket mindre beroende av samhallsférandringar
i stort an vad som vanligtvis antas. Det finns istéllet interna meka-
nismer inom sjilva modefenomenet. Aven om den sociala ordningen
ar konstant sker fériandringar i smaken genom dessa. Detta dr ocksa
viktigt att papeka idag, nir det automatiskt ses som att det ar yttre
mekanismer som tvingar fram férindringar i smak. Att kulturella
hindelser paverkas av den sociala ordningen, det som kallas reflek-
tionsteori, dr nagot som hivdas mycket mer én vad som egentligen
ar rattfardigat. Detta gor sedan att man hela tiden letar efter faktisk
mening bakom varje ny form av trend eller mode. Aven om sve-
pande sociala foérandringar faktiskt paverkar mode och smak, ar
deras paverkan varken sa allmén, eller sa 6vervildigande som dessa
sociala kommentatorer vill fi oss att tro.

Jag har inga som helst problem nir tolkningar baserade pa reflek-
tionsteori ar utvirderade med rigordsa bevis, men detta sker sillan.
Problemet dri stillet att man idag alltid i efterhand kan hitta en bred
social forandring som passar in som forklaring pa ett nytt mode.

Sa detta kan appliceras pa alla former av moden? Jag far intrycket
av att det sker en hel del forskning pa trender inom mdnga omraden?

= Det tror jag, mitt fokus ligger ju pa namn, men man har ju forstas
klader, konst eller tv. Nar det kommer till film s& har producenterna
ingen aning om vad som kommer fungera, pa samma sitt &r det med
klader - varje sisong ser man ju vad som hénger pa reastangen, men
varfor gor just dessa klader det? Tillverkarna har helt enkelt gissat
fel, och samma sak med filmer som kraschar. Nar sa nagon har en
ny idé som blir framgangsrik, foljer alla andra efter, och du far en
stor vag baserad pa denna f6rsta idé.

Nar det kommer till mode, sa ar en av de saker som verkar handa
att det existerar i mangt fler filt an vad som vanligtvis ses som bero-
ende av just mode, klidder, namn och sa vidare. I alla aktiviteter som
innebir val sa finns det moden. Amnen som studeras exempelvis, dar
vissa saker kan forklaras med att det kanske sker ett genombrott i
forskningen vilket plotsligt frigor ny kunskap att anvéinda sig av. Men
det finns lika manga tillfillen da folk lika girna skulle kunna vilja att
studera nagot helt annat. Det &r en sorts Folja John-lek, som ocksa
goder sig sjalv, lockar till sig pengar som i sin tur ger mer pengar.

Kanske fér tio ar sedan eller sa, sa var ju postmodernismen det
hetaste. Och jag, som hade sett liknande saker hénda 6ver aren,
ignorerade det, och tinkte att det helt enkelt skulle rinna utisanden.
Men det gjorde det inte. Folk sag det verkligen som ett filosofiskt
perspektiv, och det svepte 6ver unga akademiker, pa precis samma



sitt, fast tviirtom, som marxismen dog nir Osteuropa forandrades.
Jag hor aldrig nagon hir siga att de &r marxister langre. Och nir det
kommer till sociologin sa fanns det en tid nir det var marxism fran
golv till tak. Vart har alla tagit vigen?

Tror du man nagonsin kommer kunna forutse sadant med ndgon
sorts séikerhet?

- Nja, jag tror aldrig man kommer kunna veta pa samma sétt som
man vet att rymdfirjan inte kommer explodera nir vi skickar upp folk
irymden, och inte ens det kan man ju fullstandigt veta. Den typen av
tillforsikt tvivlar jag pa att man nagonsin kommer kunna ha. Sig att
vi snabbspolar tio tusen ar framat, och tittar pa myror. De kommer
hautvecklats, garanterat, och dven om du inte vet i vilken riktning, sa
kommer du kunna forklara varfor. Evolutionen ér enkel pa det siittet,
du har ett antal principer som gar att anvinda igen och igen, och dven

Med kulturen, som ir den irriterande delen, och f6r mig otillfreds-

stéllande, ér att det alltid dyker upp nigon som férklarar ett skeende
utan att ha en aning om vad de pratar om. Som exemplet jag har i
boken om hattar. Det finns tusen olika férklaringar till varfér mén
slutade att ha hat, men inte en enda av dem betyder nagot egentligen.
eftersom det var den hér jagmna férindringen som pagick. Det var

helt enkelt en vildigt generell rérelse mot mer och mer informalitet.
I kliidsel, i namn, i upptridande. Jag ar professor, varfor har ja

sneakers pa mig? Du vet, nir jag var student skulle jag aldrig sett si
hir slafsig ut. Ingen kavaj, ingen slips... Men nu, varfér inte! Och det

ir dessa breda svepande férandringar som paverkar. Dessutom ofta
i kombination med ren slump.

Jag hade sa mycket data, underbara data, som bestod av fodelseat-
tester. Och nér jag sammanstéllde dessa sa sag jag da och da ett litet
antal av svarta flickor som fick namn som bérjade med La, bara ett
vildigt litet antal. Fran 1925 till 1967 dyker det upp sporadiskt, det
forsvinner, kommer tillbaka, men sa runt 1967 bérjar det bli i grupp,
och sedan lite mer, lite mer, tills det blir ett vildigt populirt prefix for
svarta flicknamn. Mellan 1974, och 1986 ingér det i mellan 4 och 7
av de 50 mest populidra namnen for svarta flickor. Det var fantastiskt
att se den hir galna utvecklingen, nér en sak far fiste.

Men vilka dr da mdnniskorna som sdtter igang en sadan sak?

- Jag vet faktiskt inte...

Tror du det finns en speciell formaga?

- Jag tror inte de som borjade var ute efter att forutséiga nagonting,
de gillade antagligen mest ljudet. Men jag har aldrig tankt pa att titta
pa foregangarnas karaktérsdrag. Jag gillar harddata, haha.

Vihade i och for sig vildigt bra data for usa som inkluderade namn
pa systrar, dér vi tittade pa deras namn och jamforde med fodelsearets
mest populéra namn. Sedan fragade vi oss om det fanns en koppling
mellan hur férildrarna namngav sina déttrar, med grundférutstt-
ningen att om det fanns en specifik smak, sa skulle den avteckna sig.
Och det var precis vad som hinde. Det var valdigt tydligt.

Om forildrarnas forsta dotter doptes till nagot namn som tillhérde
ett av de 25 mest populira, sa tillhorde nistan halften av systrar-
nas namn samma kategori. Samma sak om férstadottern fick ett av
namnen som ligger pa 100+, sa ligger nésta dotter ocksa pa 100+.
Det finns en definitiv korrelation mellan den forsta dotterns namn
och den andras, och dirmed en specifik smak fran férialdrarnas sida
som paverkar. Dessutom fanns det likheter i vilken typ av namn man
valde, om det ena var ett med langtgaende popularitet, sa var det
andra det ocksa. Sa forutom att ha en viss smak gillande namnets
popularitet si har man en disposition f6r namntyp ocksa.

En annan sak vi fann var att omsittningen pa namn har okat.
Namnen ir helt enkelt populira kortare tidsperioder in vad de bru-
kade vara, vilket jag tror gar att applicera pa en mingd andra saker.
Uppenbarligen nir det kommer till kldder, men ocksa musik, till
och med restauranger, dir vissa inte lingre gillar ett stille nar det
blir »for« populért.

I usa har jag ocksa lagt mirke till ett antal ord pa jiddisch som
plotsligt har dykt upp. »Schlep« till exempel. Fran en dag till en annan
anvinde folk det i stillet for »carry«. Pa tv, i verkligheten.

Varfor?

- Jag vetinte, kanske ar det sittet det later pa, det formedlar saker
som »carry« inte gor? Liksom med namnen finns det ju inga pengar
i »schlepe, jag tror det snarare handlar om att det ar en stor andel
judar i ngjesindustrin, och ett antal ord som de gillar att anviinda, och
som andra sedan plockar upp. Vi skrev om nagot liknande ganska
nyligen, med namn, dér jag kommer till slutsatsen, eller spekulerar
i att ett namns dragningskraft inte har nagot att gora med namnet
i sig, utan snarare med hur populért det dr. Om du tittar pa befolk-
ningen i stort kommer du hitta ett antal manniskor som vill ha nagot
vildigt nytt. Inte namn som George och Mary direkt. Och i andra
extremen finns ménniskor som ér konservativa, och som vill ha nagot
vildigt populirt. De kommer inte ta nagra risker. Och sedan finns
alla minniskorna dar emellan som girna viljer nagot som inte ar
alltfor ovanligt, men samtidigt inte alltfor vanligt.

Sa du har ett antal olika ldggningar nér det kommer till namn, som
niir man visualiserar dem over tid ser hur de isin tur fériandras. [ usa
ir de mest populidra namnen idag mycket mer impopuléra én vad de

brukade vara. Ser man pé de tio mest populéra namnen i Sverige idag,
och jamfor med den procentuella andelen som fick de tio mest populéra
namnen f6r hundra ar sedan, sa ar den mycket lagre idag.

Sa generellt har dispositionen nir det kommer till popularitet
forandrats, och det ér forbluffande foréndringar. En gang i tiden gavs de
fem mest populéra namnen tll hilften av alla flickor, medan det nu mer
handlar om 3-4 procent [i Sverige gavs de fem mest populiira flicknamnen
2006 (Emma, Maja, Agnes, Julia, Alva) till g,1 procent av de f6dda].

I Skottland till exempel, runt 1 goo, hade 75 procent ett av de tio
mest populdra namnen.

Varfor dr det sa, tror du det handlar om att man idag hor fler
namn ndmnas?

= Det ir en forklaring, men jag tror inte att den stimmer. Det
fanns precis lika manga namn i omlopp pa den tiden, folk har ju
alltid hittat pa namn. Kanske nu nar influenserna fran utlandska
namn ir storre, att det paverkar...

Var det stabilare forr i tiden?

- Ja det var det. Men forindringen har pagatt under lang tid. Att
namnge barn sa som vi gor, beroende av smak, ér inte nagot som
automatiskt ar givet. Det finns ju andra former av namngivningstra-
ditioner, dir barnet kanske far namn efter en nyligen avliden slik-
ting, efter veckodagen det fods, efter omstindigheterna vid fédseln.
Traditionerna har oftast varit, och ir oftast konservativa i den man
att de syftar till att begriinsa forindringar. I vistvirlden har i princip
samma utveckling skett i alla lander, dir vi har gatt fran ett icke
modeberoende namngivande till dagens allt snabbare omsittning av
populédra namn. Det var inte férrian runt férra millennieskiftet som
namn blev en smakfraga.

I och med urbaniseringen?

- Ja, det var en anledning, om man ser pa de hindelser som
skedde samtidigt var det ocksa foriandringar i familjestrukturen, fler
skilsmissor och firre familjemedlemmar. Dessutom héjdes den all-
ménna utbildningsnivan. Vad som diaremot inte paverkade, och det
gar emot den allménna uppfattningen, var massmediernas framvixt.
De medforde inte nagon acceleration i den 6kning av namnomstt-
ning som redan var ett faktum.

Vad gor da ett namn till ett modenamn?

- Som jag sa har inflytande fran externa mekanismerna ofta 6ver-
drivits nar det kommer till moden. Flera av de viktigaste sociala for-
andringarna har haft ytterst lite inverkan. Men samtidigt finns {6rstas
héndelser som har haft stort inflytande, som medborgarrittsrérelsen
i usa till exempel, som i méangt och mycket skapade trenden hos afro-
amerikaner att ge sina barn pahittade, nya namn. Men det i sin tur
forklarar ju inte alls varfér manga av dessa namn har La-prefixet.

Istallet &r det interna mekanismer som utgor grunden for smak-
och en ny smakpreferens foljer ofta vildigt ordnade monster. Det
svinger fram och tillbaka i all oéindlighet, dir rorelsen hela tiden
ar at ett hall, for att sedan byta riktning och rora sig at andra hallet.
Detta &r vad jag kallar sparrhjulsmekanismen, och som baseras pa
en kombination av tva delar i smakf6réindringen. Dels att nya moden
vanligtvis baseras pa existerande, och dels att modet inte hoppar fram
och tillbaka alltf6r snabbt. Om inget kéindes omodernt, skulle ju inte
nagot annat kiinnas modernt. Detta liksom automatiskt tickar framat
hela tiden utan att egentligen ha nagon djupare mening.

I'boken har jag ett exempel med flicknamn i England och Wales
mellan 1700 och 1985, dir modena ér latta att observera, det finns
en fullstidndig cykel for namn som slutar pa —a. Runt 1850 nar de
en, for att 1900 vara nere pa botten igen. Direfter har antalet stadigt
okat under 19oo-talet. Samma sorts cykler kan man se i namn med
ett visst ursprung, en viss etymologi. Sedan finns ett antal andra
mekanismer som péverkar, vad namnet symboliserar, hur de kan
bli kontaminerade, klassimitation.

Hur mycket paverkar kindisar vad fordldrar viljer for namn?

- Mindre &n vad man kan tro faktiskt, sjilvklart kan man se vissa
filmstjérnor till exempel som faktiskt har paverkat forildrarnas val.
Men ofta har dven stjarnorna namn som &r populéra i samhillet i
stort, och som kanske i sig ir del i en uppatgaende kurva. Nar Norma
Jean Baker blev Marilyn Monroe hade namnet Marilyn redan toppat
ganska hogt, och var pa vig ner. Detta gar att se i manga fall dér man
oftast antar att det &r stjirnan som har satt fart pa populariteten.

Vad finns det da for interna mekanismer i andra sorters moden?

- Ja, aterigen ar ju mitt filt namn, men ett annat &r teorier om
utbildning, hur de férindras. Jag hade en elev som skrev en upp-
sats om detta, hennes teori var att alla dessa idéer dyker upp och
forsvinner for att de helt enkelt inte fungerar. Efter ett tag ger folk
upp, och ror sig vidare till nagot annat, som i sin tur far bli den
dominanta teorin.

Samma sak nir det kommer till management, hur man ska driva
inte ér tillfredsstéllande, inte fungerar, jag vet inte. Men det innefattar
ocksé en aspekt av mode som jag aldrig riktigt har forstatt, och det
ar det normativa dimensionen. Om det r en specifik sorts musik jag
gillar, och du gillar nagon annan musik, sa tycker jag automatiskt att
din musiksmak #r usel. Likadant med kliader. Varfor?«.¢
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